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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.668
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Teodor Cucuta in Dosarul nr. 38.136/1/2004 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Magistratul-asistent referda asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 38.136/1/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Teodor Cucuta cu ocazia
solutionarii recursului formulat Tmpotriva unei decizii civile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca fiind neconstitutionala ingradirea
impusa prin lege in cazul restituirii utilajelor si instalatiilor,
si anume aceea ,de a exista fizic la unitatea notificata®.
Astfel, apreciaza ca inexistenta fizicd a bunului, in spetd o
fabrica de decorticat orez, nu ar trebui sa constituie un
obstacol in obtinerea masurilor reparatorii, aducandu-se
atingere dreptului sau de proprietate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, arata
ca legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei bunurilor
pentru care stabileste masuri reparatorii, avand in vedere
situatia concreta a bunurilor preluate de stat, nicio
dispozitie constitutionald neingradind dreptul de
reglementare al statului in acest domeniu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, iar reglementarea legald criticata nu
contravine prevederilor constitutionale ale art. 44 care
consacra dreptul de proprietate. In acest sens, aratd ca,
fiind vorba despre acordarea, prin reglementari legislative,
a unor reparatii pentru bunurile preluate de stat sau de alte
persoane juridice in mod abuziv, dar pe baza unui titlu
valabil, in sensul dispozitilor legale in vigoare la data
preluarii, legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei
bunurilor pentru care stabileste masuri reparatorii, precum
a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale. in acest
sens, arata ca legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sd solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
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regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora ,Mdsurile reparatorii
privesc si ufilajele si instalatiile preluate de stat sau de alte
persoane juridice odata cu imobilul, in afard de cazul in care au
fost inlocuite, casate sau distruse”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 care
reglementeaza dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca norma legala prevazutd la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 vizeaza acordarea, prin reglementari
legislative, a unor reparatii pentru bunuri preluate in mod
abuziv de stat sau de alte persoane juridice.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ca
exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

absolutizat, fara a se tine seama de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
~continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, ca
si de cele ale art. 136 alin. (5) ce consacra caracterul
inviolabil al proprietatii private ,7n conditiile legii organice”.
Legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel anumite limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin reglementarea
dedusa controlului, legiuitorul nu a facut decat sa dea
expresie acestor imperative, in limitele si potrivit competentei
sale constitutionale.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Teodor Cucuta in Dosarul nr. 38.136/1/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, precum si a dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a), ale art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, precum si a

dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Aaron
Musa in Dosarul nr. 787/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza faptul ca partea Oficiul
National pentru Refugiati a transmis, prin Serviciul de
Registratura al Curtii Constitutionale, note scrise, depuse la
dosarul cauzei, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, solutiile juridice de principiu
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continute de dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. a), art. 19
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) si ale art. 21 alin. (4) lit. a)
din ordonanta fiind preluate de art. 75 alin. (1) lit. a),
art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) si, respectiv, art. 81
alin. (1) lit. b) din noul act normativ. intrucat fatd de
jurisprudenta constanta prin care Curtea Constitutionald a
respins exceptii de neconstitutionalitate ale prevederilor
art. 18 alin. (1) lit. a), art. 19 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si
c) si ale art. 21 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 nu au intervenit elemente noi, solicita
respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) si, respectiv, ale art. 81
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, fiind aplicabile aceleasi considerente retinute, de
exemplu, in deciziile nr. 473/2006 si nr. 152/2006.

In ceea ce priveste dispozitile art. 21 alin. (4) teza a
doua lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, arata
ca acestea nu au fost preluate in cuprinsul noului act
normativ in materie, astfel ca, fiind abrogate, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 787/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 21 alin. (4) teza a doua
lit. a) si b), art. 18 alin. (1) lit. a) si ale art. 19 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roméania“.
Exceptia a fost ridicata de Aaron Musa intr-o cauza avand
ca obiect plangerea acestuia impotriva hotararii Oficiului
National pentru Refugiati de respingere a cererii de
acordare a statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile art. 18 alin. (1) lit. a), art. 19
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 21 alin. (4) lit. a)
si b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 43/2004,
contravin prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Justitia este unica, impartiald si egala pentru
foti.

In esentd, se sustine cd termenul imperativ de 10 zile,
prevazut de art. 21 alin. (4) din ordonanta criticata,
fnduntrul caruia instanta de judecata este obligata sa se
pronunte in procedurd accelerata asupra unor probleme ce
necesitd administrarea unui probatoriu complex, este un
termen prea scurt fatd de termenul dispozitiv de 30 de zile
stabilit pentru persoanele ale caror cereri sunt solutionate
in procedura ordinard. Considera ca astfel se creeaza o
stare de inegalitate si discriminare intre cele doua categorii
de petenti, precum si intre solicitantul statutului de refugiat
si Oficiul National pentru Refugiati, aceasta parte in proces
fiind ,favorizatd“ pe parcursul solutionarii cauzei.

Totodata, potrivit art. 21 alin. (4) lit. a) si b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, instanta de judecata
solutioneaza plangerea fie respingand-o pentru cel putin
unul dintre motivele prevazute la art. 19 alin. (1), ceea ce

implicd un control judiciar asupra fondului cererii, fie admite
plangerea, insa fara a putea acorda una dintre formele de
protectie umanitara, intrucéat trimite cauza la Oficiul National
pentru Refugiati spre reexaminare, institutie ce are
posibilitatea respingerii cererii de protectie inca o data, insa
in procedura ordinara.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (4) teza a doua lit. a) si b), ale art. 18 alin. (1) lit. a)
si ale art. 19 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 este neintemeiatd. in ceea ce
priveste prevederile art. 21 alin. (4) teza a doua lit. a) si b),
se aratd cd acestea reprezintd norme legale statuate in
favoarea petentului, prin aceea ca acorda acestuia
posibilitatea unei reexamindri a cazului sau de catre
structura administrativa a Oficiului National pentru Refugiati.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (1) lit. a) si ale art. 19 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) si c), apreciaza ca aceasta este neintemeiatd, avand
in vedere ca reglementarea cazurilor in care cererea este
considerata evident nefondata este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Desi autorul a invocat si exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000, instanta de judecatd respinge
aceastd exceptie pe motivul lipsei legaturii directe dintre
dispozitia de lege criticatd si solutionarea cauzei, intrucat
termenul de 10 zile prevazut de aceasta a expirat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 18 alin. (1) lit. a), art. 19 alin. (1) si (2)
lit. b) si c) si ale art. 21 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 este neintemeiatd. Texiele de lege criticate
reprezinta norme de procedurda a caror stabilire, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in competenta
exclusiva a legiuitorului. Acestea sunt in concordanta si cu
art. 124 din Legea fundamentald, intrucat nu creeaza nicio
discriminare intre persoanele carora le sunt destinate si
asigurda premisele aplicarii lor in mod unitar tuturor
cetatenilor aflati Tn situatii juridice identice, ceea ce
garanteaza, totodata, respectarea principiului unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei.

Termenul de 10 zile prevazut de art. 21 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost instituit tocmai in
considerarea procedurii accelerate aplicabile refugiatilor si a
urgentei pe care acest tip de cauze il comporta, asigurand
solicitantului, in acelasi timp, exercitarea drepturilor sale
procesuale. De asemenea, acest termen este conceput sa
vina in sprijinul persoanelor care solicita acordarea
statutului de refugiat si ale caror cauze comporta o urgenta
evidenta, prin asigurarea unui proces rapid.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 18
alin. (1) lit. a), ale art. 19 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) si ale
art. 21 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
sunt constitutionale. Acestea reglementeaza procedura
acceleratd de acordare a statutului de refugiat, care este
una speciald, derogatorie de la dreptul comun, instituita in
considerarea unor situatii deosebite si care nu este de
naturd a impieta asupra independentei judecatorilor si nu
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reprezintd un obstacol in deplina exercitare a drepturilor de
care pot beneficia strainii care o urmeaza. Aceasta
protectie constd in dreptul strainului de a fi asistat de un
avocat sau de un reprezentant al organizatiilor
neguvernamentale in domeniul drepturilor omului, de a
beneficia de serviciile unui interpret, precum si de toate
celelalte garantii procesuale care dau continut conceptului
de proces echitabil. Or, dreptul la aparare, liberul acces la
justitie sau dreptul la un proces echitabil reprezinta
principalele garantii constitutionale ale drepturilor procesuale
ale justitiabililor, valori ce exprima, totodata, esenta
principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei,
consacrat de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile ,art. 21
alin. (4) teza a doua lit. a) si b), art. 18 alin. (1) lit. a) si
ale art. 19 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania“. Autorul exceptiei indica in
motivarea sa ,dispozitile art. 21 alin. (4) lit. a) si b)¢, insa
instanta de judecata, prin incheierea de sesizare, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (4) teza intai.

Examinand dispozitile de lege criticate, Curtea retine ca
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 323/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, a fost
abrogata in mod expres prin dispozitile art. 152 alin. (2)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
18 mai 2006 si intratd in vigoare la 90 de zile de la data
publicérii (16 august 2006).

Din analiza comparativa a celor doua acte normative,
respectiv actul normativ abrogat si cel abrogator, Curtea
constata ca solutiile legislative cuprinse in art. 18 alin. (1)
lit. a), art. 19 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 21
alin. (4) teza a doua lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania au fost preluate, in principiu, de art. 75 alin. (1)
lit. a), de art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) si de
art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania. Totodata, Curtea constata ca solutia legislativa
continutd de art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, criticatda in prezenta
cauza, nu a fost preluatd in mod identic in noul act
normativ.

Avand 1in vedere c¢a, ulterior sesizarii Curti
Constitutionale, dispozitile de lege criticate initial au fost

abrogate, dar preluate in mod identic sau partial, dupa
cum s-a aratat, in cuprinsul noului act normativ abrogator,
respectiv in Legea nr. 122/2006, rezultd ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in prezent,
dispozitiille art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, precum si a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Roméania, asupra carora Curtea
Constitutionala se va pronunta. Aceste dispoziti de lege au
urmatorul continut:

— Art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 122/2006 —
Cererile de azil care fac obiectul procedurii accelerate:
»(1) Fac obiectul procedurii accelerate:

a) cererile de azil evident nefondate;”

— Art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 122/2006 — Cererile de azil evident nefondate:
»(1) Cererea de azil este consideratd evident nefondatd daca
se constala:

a) lipsa de fundament al invocarii unei temeri de persecutie
sau a expunerii la un risc serios in tara de origine, in conditiile
art. 23 alin. (1) sau ale art. 26;

b) inducerea in eroare, in mod deliberat, a organelor cu
competente in materie de refugiati ori recurgerea, in mod
abuziv, cu rea-credintd, la procedura de azil.

(2) Lipsa de fundament al invocdrii unei temeri de
persecutie sau a expunerii la un risc serios in fara de origine
exista in urmatoarele cazuri: (...)

b) solicitantul nu oferd date sau informatii in sensul c& ar fi
expus unei temeri de persecutie sau unui risc serios ori
relatdrile sale nu contin detalii circumstantiale sau personale;

¢) cererea de azil este evident lipsita de credibilitate, in
sensul cd relatarea solicitantului este incoerentd, contradictorie
sau flagrant neadevarata fata de situatia din fara sa de origine;*;

— Art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 —
Hotararea instantei de judecata: ,(7) Instanta de judecata
solutioneaza plangerea in termen de 10 zile si pronunia o
hotarare motivata, prin care: a) (...)

b) mentine hotararea Oficiului National pentru Refugiati.”;

— Art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000: ,(4) Instanta solutioneazad
pléangerea in termen de 10 zile si pronunta o hotérare motivata,
prin care: a)(...)

b) admite pléngerea si dispune ca structura competenta a
Oficiului National pentru Refugiali care a emis hotardrea sa
analizeze cererea in procedurd ordinara.”

in motivarea exceptiei ridicate, autorul invocd incalcarea
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, referitor la
principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, Curtea Constitutionala constata
urmatoarele:

in ceea ce priveste dispozitile art. 18 alin. (1) lit. a) si
ale art. 19 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, abrogate si preluate, in continutul
lor juridic, de art. 75 alin. (1) lit. a), respectiv de art. 76
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, Curtea Constitutionala constata
ca acestea sunt indicate doar ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, fard ca in cuprinsul
motivarii autorului sa fie insd evidentiatd relatia de
contrarietate in raport cu art. 124 alin. (2) din Constitutie
sau cu altd prevedere constitutionald. Motivarea autorului
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se refera exclusiv la art. 21 alin. (4) lit. a) si b) din
ordonanta abrogata, fara a se face nicio referire la celelalte
doua texte de lege criticate, cuprinse, de altfel, si in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.

intr-o atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a) si ale art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In ceea ce priveste dispozitile art. 21 alin. (4) teza a
doua lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
Curtea observa urmatoarele:

Solutia legislativa de principiu, prevazuta de art. 21
alin. (4) teza a doua lit. a), este aceea potrivit careia
instanta de judecatd solutioneaza plangerea in termen de
10 zile si pronuntd o hotarare motivata prin care respinge
pldngerea pentru cel putin unul dintre motivele prevazute la
art. 19 alin. (1), respectiv: a) cererea este considerata
evident nefondatd daca se constatd lipsa de fundament a
invocarii unei temeri de persecutie in tara de origine pe
considerente de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politica; b) inducerea in
eroare, in mod deliberat, a organelor cu competente in
materie de refugiati ori recurgerea in mod abuziv, cu rea-
credinta, la procedura de acordare a statutului de refugiat.

Aceasta reglementare se regaseste partial in continutul
art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006, potrivit
caruia instanta de judecata solutioneaza plangerea in
termen de 10 zile si pronuntd o hotarare motivata, prin
care mentine hotararea Oficiului National pentru Refugiati.
Rezulta, in mod implicit, ca este vorba de fapt de o
hotarare a instantei de respingere a plangerii formulate de
cel caruia, prin hotararea contestata, Oficiul National pentru
Refugiati i-a respins cererea de azil, fara a se mai preciza
insa temeiul legal al solutiei, acesta urmand a fi acelasi in
baza caruia a fost respinsa, initial, cererea de azil.

Aceasta solutie legislativd, mentinuta, de principiu, in
noul act normativ, este consideratd, in opinia autorului
exceptiei, a fi contrard principiului unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei pentru toti, consacrat de art. 124 alin. (2)
din Constitutie. Or, se constatd ca aceasta critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Art. 81 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 122/2006 cuprinde norme de
procedura, reglementate in acord cu prevederile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora competenta
instantelor de judecata si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege. Dispozitile de lege criticate nu
impieteaza cu nimic asupra drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor, se aplica in mod unitar tuturor celor
vizati in ipoteza normei legale si nu impiedica in niciun fel
solutionarea cauzei de catre o instanta de judecata
independentad si impartiala. Ca atare, nu se poate retine
contrarietatea art. 81 alin. (1) lit. b) fatd de prevederile
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste solutia legislativd prevazuta de
art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000, potrivit careia instanta de
judecatd, chemata sa solutioneze plangerea solicitantului
impotriva hotararii Oficiului National pentru Refugiati de
respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat, o
admite si dispune ca structura competenta a Oficiului
National pentru Refugiati, care a emis hotararea, sa
analizeze cererea in procedura ordinara, Curtea constata
ca aceasta nu mai este preluata in aceeasi redactare si cu
acelasi continut juridic in noul act normativ. Astfel, art. 81
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 122/2006 prevede ca, in cazul
pronuntarii unei hotarari de admitere a plangerii, instanta
retine cauza spre solutionare in procedura ordinara.

Curtea constata, asadar, ca procedura de solutionare a
plangerilor adresate instantei impotriva hotararilor Oficiului
National pentru Refugiati si admise prin hotarare motivata
s-a modificat Tn mod esential in optica Legii nr. 122/2006.
Avand in vedere si faptul ca procedura reexaminarii cererii
de catre Oficiul National pentru Refugiati, in urma admiterii
de catre instantd a plangerii, reprezenta unul dintre
aspectele esentiale supuse criticii de neconstitutionalitate,
rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania urmeaza sa fie respinsa, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ca devenita
inadmisibilda, intrucat textul de lege criticat initial nu mai
este in vigoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a), ale art. 76
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul ih Romania, exceptie
ridicatd de Aaron Musa in Dosarul nr. 787/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Il. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (4) teza a doua
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor ih Romaénia, exceptie invocata de

acelasi autor in acelasi dosar si in fata aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.692
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404, art. 4042 si art. 4043
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 4041, 4042 si 4043 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Tiberiu Octavian
Cornif in Dosarul nr. 20.030/2005 al Judecatoriei
Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat criticile formulate de autorului exceptiei
nu vizeaza aspecte de neconstitutionalitate, ci reprezinta
strict o problema de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2006, pronuntata fin
Dosarul nr. 20.030/2005, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041, 4042 si 404°
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Tiberiu Octavian Cornif cu ocazia solutionarii unei actiuni
civile avand ca obiect intoarcerea executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 si art. 136 alin. (5)
coroborate cu art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 6 paragraful 1 din aceeasi conventie, prin raportare la
art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala. Autorul exceptiei apreciaza ca reglementarea
criticatd este neconstitutionala, intrucat ,permite rediscutarea
unei cauze definitiv solutionate si acordarea unui bun mobil
catre o parte, dupa ce prin hotarare definitiva, irevocabila si
executata fusese acordat celeilalte parti“.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca textele de lege criticate permit instantelor judecatoresti
sa restabileasca situatia anterioara, in conditiile in care fitlul
executor a fost desfiintat tot de catre o instanta
judecatoreasca, intr-o cale de atac prevazuta de lege.
Astfel, in urma desfiintarii unei hotarari executorii, dar care
nu a devenit irevocabild, ale carei dispozitii au fost duse la

indeplinire, este absolut just si echitabil ca legea sa
prevada posibilitatea restabilirii situatiei anterioare,
imprejurare care nu aduce insa atingere prevederilor
cuprinse in tratatele si conventiile internationale.

De altfel, instanta apreciaza ca autorul exceptiei invoca
mai mult probleme de fond, iar in ceea ce priveste
dispozitiile art. 4043 din Codul de procedura civila, arati ca
acestea nu au aplicabilitate in speta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece procedura de judecatd, inclusiv
executarea silita, se intemeiaza pe prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora normele de
procedura sunt stabilite numai prin lege. Totodata,
constituie atributul exclusiv al instantelor posibilitatea de a
analiza si hotari asupra drepturilor si obligatiilor partilor
aflate pe pozitie de egalitate, legea oferind acestora din
urma dreptul de a-si proba pretentiile, folosind toate caile
de atac.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 467/2004 si Decizia nr. 558/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 404", 4042 si 404° din Codul de procedurd
civila, care au urmatorul continut:

— Art. 404" In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
execuloriu sau insasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare
aceslteia.

Bunurile asupra cdrora s-a fdcut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a fdcut prin vdnzarea
unor bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin
restituirea de cdtre creditor a sumei rezultate din vdnzare,
actualizata in functie de rata inflatiei, cu exceplia situatiei cand
isi gadseste aplicare art. 449.%;
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— Art. 4042: ,In cazul in care instanta judecétoreascd a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui inferesat, va dispune, prin aceeasi hotédrdre, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Dacd instanta care a desfiintat hotdrdrea executatd a
dispus rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura
restabilirii situatiei anterioare executdrii, aceastd masurd se va
putea dispune de instanta care rejudeca fondul.

Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
executérii in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptatit o va putea cere
instantei judecétoresti competente potrivit legii. *;

— Art. 4043 ,Dacd titlul executoriu emis de un alt organ
decét o instanid judecéforeascd a fost desfiintat de acel organ
sau de un alt organ din afara sistemului instantelor
judecdatoresti, iar modalitatea restabilirii situatiei anterioare
execuldrii nu este prevazuta de lege ori, desi este prevazuia,
nu s-a luat aceastd masurd, ea se va putea obtine pe calea
unei cereri infroduse la instanta prevézutd de art. 4047 alin. 3.“

Autorul exceptiei sustine ca reglementarea criticata
contravine prevederilor constitutionale ale art. 44 care
consacra dreptul de proprietate privata si ale art. 136
alin. (5) referitoare la inviolabilitatea proprietatii private,
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului. De
asemenea, apreciaza ca dispozitiile criticate contravin si
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 6 paragraful 1 din aceeasi conventie, prin raportare la
art. 11 alin. (1) si (2) si la art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 558 din 16 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84
din 25 ianuarie 2005, a retinut ca dispozitile art. 404 din
Codul de procedura civila se refera exclusiv la cazurile in
care a fost desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea
silitd. Desfiintarea acestor acte putea fi dispusa numai de
instanta judecatoreascd, in urma examinarii temeiniciei si
legalitati lor. La solutionarea cererii de intoarcere a
executarii, de asemenea, numai instantele judecatoresti
sunt competente sa stabileasca daca cel care o solicita
este sau nu indreptdtit sa obtina restituirea bunului ori a
valorii luate prin executarea silita. In aceasta privinta
art. 404" alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca
~Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit“. Creditorul are dreptul neingradit de a cere
in justitie valorificarea creantelor sale si, la nevoie,
executarea silitd a acestora, iar debitorul si orice alta
persoana interesatd au dreptul sa conteste, tot in justitie,
titlul executoriu si executarea silita insasi.

De altfel, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 227 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004, Curtea a retinut ca
procedura contestatiei la executare asigura garantii
suficiente pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor
partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera
posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita
suspendarea acesteia, iar, in cazul admiterii contestatiei si
desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executdrii silite,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii
prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041, art. 4042 si art. 404 din Codul de procedura
civild, exceptie ridicatd de Tiberiu Octavian Cornif in Dosarul nr. 20.030/2005 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 106 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Koyo Romania“ — S.A. in Dosarul nr. 381/3/2003 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta partile Andrei Neagoe,
Maria Smegner, Dan Laic si Adrian Laic, prin procurator,
lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, partile prezente solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solutia
legislativa criticata preluatd de noua reglementare a Legii
nr. 85/2006 fiind in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 381/3/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Koyo Romania“® — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate, care dau posibilitatea
unei autoritati — judecatorul-sindic, de a deschide
procedura falimentului si de a dizolva o societate
comerciala, ingradesc dreptul cetatenilor de a exercita o
activitate economicd bazata pe libera initiativa. De
asemenea, judecatorul-sindic este obligat sa decida in
acelasi sens cu hotararea adunarii generale a creditorilor
de deschidere a procedurii falimentului, care se ia cu votul
majoritatii creantelor prezente la vot, ceea ce creeaza, pe
de o parte, discriminare intre creditorii majoritari si cei
minoritari, din punctul de vedere al cuantumului creantelor,
si, pe de alta parte, subordonarea judecatorului-sindic
intereselor unor persoane private.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, intrucat procedura instituitda de Legea
nr. 64/1995 are ca scop imediat acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventd si, pe cale de consecinta,
asigurarea libertatii comertului, protectia concurentei neloiale
si crearea unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului apreciaza exceptia de

neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, textul de lege
criticat a carui solutie legislativa a fost preluata de art. 107

alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei fiind in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 106
alin. (1) si (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004. Ulterior sesizarii Curtii, a intrat in
vigoare Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359
din 21 aprilie 2006, care a abrogat Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
dar care a preluat, cu modificari, dispozitile legii anterioare,
printre care si cele cuprinse in art. 106 alin. (1) si (2),
devenit art. 107 alin. (1) si (2), astfel:

»(1) Judecdtorul-sindic va decide, prin sentintd sau, dupa
caz, prin incheiere, in conditiile art. 32, intrarea in faliment in
urmatoarele cazuri:

A. a) debitorul si-a declarat intentia de a infra in procedura
simplificatd;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare sau, la
cererea creditorului de deschidere a procedurii, a contestat cd
ar fi in stare de insolvenia, iar contestatia a fost respinsd de
Judecatorul-sindic;

¢) nici unul dintre celelalte subiecte de drept indrepftatite nu
a propus un plan de reorganizare, in conditiile prevazute la
art. 94, sau nici unul dintre planurile propuse nu a fost acceptat
si confirmat;

B. debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu
a fost acceptat si confirmat;

C.obligatiile de platd si celelalte sarcini asumate nu sunt
indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau
desfasurarea activitatii debitorului in decursul reorganizarii sale
aduce pierderi averii sale;

D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care
se propune, dupa caz, intrarea debitorului in faliment, pofrivit
art. 54 alin. (5) sau art. 60 alin. (3).

(2) Prin holdrérea prin care se decide intrarea in faliment,
Judecatorul-sindic va pronunta dizolvarea societétii debitoare si
va dispune:

a) ridicarea dreptului de administrare al debitorului;
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b) in cazul procedurii generale, desemnarea unui lichidator
provizoriu, precum si stabilirea atributiilor si a remuneratiei
acestuia, in conformitate cu criteriile aprobate prin hotarare a
Guvernului;

¢) in cazul procedurii simplificate, confirmarea, in calitate de
lichidator al administratorului judiciar, desemnat conform
art. 19 alin. (2) sau art. 34, dupa caz;

d) termenul maxim de la intrarea in faliment in cadrul
procedurii generale, de predare a gestiunii averii de la
debitor/administratorul judiciar cdtre lichidator, impreund cu
lista actelor si operatiunilor efectuate dupa deschiderea
procedurii mentionate la art. 46 alin. (2);

e) intocmirea de cdtre administratorul judiciar si predarea
catre lichidator, in termen de maximum 10 zile de la intrarea in
faliment, in cadrul procedurii generale, a unei liste cuprinzand
numele si adresele creditorilor si foate creantele acestora la
data intrdrii in faliment, cu indicarea celor ndscute dupa
deschiderea procedurii;

1) notificarea intrarii in faliment.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcd prevederile constitutionale ale art. 45 care consacra
libertatea economica, ale art. 124 alin. (3) referitoare la
independenta judecatorilor si ale art. 135 alin. (1) si (2)
privind economia si libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a fost
abrogatd prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, prevederile referitoare la procedura intrarii in
faliment, din care facea parte si textul de lege criticat, fiind
preluate cu modificari. Astfel, Curtea Constitutionala
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor
noii reglementari, respectiv ale art. 107 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2006, intrucat solutia legislativa este, in
principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Pe fondul cauzei, Curtea observd ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate s-a mai
pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 190/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
24 mai 2005, sau prin Decizia nr. 656/2005, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din
23 ianuarie 2006. Cu acele prilejuri, a statuat ca
~dispozitiile legale criticate au ca scop, ca si intreaga
procedura instituita prin Legea nr. 64/1995, acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa, si, in acelasi timp,
pe un plan mai general, asanarea mediului comercial, ceea
ce corespunde obligatiei statului inscrise in art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie”.

Curtea a retinut, de asemenea, ca ,nici critica de
neconstitutionalitate intemeiata pe invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 45 din Constitutie nu poate fi primita.
Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate de textul
constitutional in conditiile legii, iar nu prin incalcarea
dispozitiilor legale care stabilesc obligatiile participantilor la
activitatea comerciala®.

In ceea ce priveste sustinerea privind contrarietatea
dintre textele de lege criticate si prevederile art. 124
alin. (3) din Constitutie, conform carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, Curtea constata ca
judecatorul-sindic decide intrarea in faliment a debitorului,
in baza unui raport intocmit de administratorul judiciar prin
care se propune intrarea in procedura simplificatd, potrivit
dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 85/2006, sau in baza
unui raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia insolventei debitorului, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabila, dupa ce, in prealabil, propunerea
privind intrarea in faliment a debitorului, in procedura
generald, a fost supusa aprobarii adunarii generale a
creditorilor, conform prevederilor art. 59 si 60 din aceeasi
lege. Asadar, judecatorul-sindic analizeaza hotararea
adunarii creditorilor de aprobare a raportului prin care se
propune intrarea in faliment si, apreciind asupra situatiei de
fapt prin raportare la prevederile legale, indeplineste actul
de justitie in mod impartial si independent. De aceea, nu
se poate sustine ca decizia sa ar fi determinatd exclusiv
de hotararea adunarii creditorilor, ci reprezinta rezultatul
verificarii masurii in care aceasta hotarare indeplineste
conditiile prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Koyo Romania® — S.A. in Dosarul nr. 381/3/2003 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.699
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 pct. 3
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicatd de Gheorghe Surlea in
Dosarul nr. 106/F/2005/1/2006 al Tribunalului Olt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si partile
Cicerone Madularu si Gheorghe Beteanu, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si partile prezente solicita Curtii sa
constate ca, in urma modificarii suferite prin adoptarea
Legii nr. 85/2006, noua prevedere raspunde criticii
formulate, astfel incat exceptia a ramas fara obiect.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, intrucat solutia legislativa criticatd nu a fost
preluatd de noua reglementare a Legii nr. 85/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 106/F/2005/1/2006, Tribunalul Olt — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 122 pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicata de Gheorghe Surlea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate reprezintd o grava
ingradire a drepturilor constitutionale invocate, intrucét
limiteaza in mod nepermis valorificarea creantelor izvorate
din raporturi de munca la plata acelor creante devenite
exigibile cu cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii
insolventei.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, textul de lege criticat a
carui solutie legislativa a fost preluata de art. 123 pct. 2
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei fiind in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta dispozitile art. 122 pct. 3
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care
au urmatorul continut: ,Creantele vor fi plétite, in cazul
falimentului, in urmatoarea ordine: [...]

3. creantele izvorate din raporturi de munca, pe cel mult
6 luni anterioare deschiderii procedurii.”

Ulterior sesizarii Curtii, a intrat in vigoare Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care a abrogat Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, dar care
a preluat, partial, dispozitii ale legii anterioare, printre care
si cele cuprinse in art. 122 pct. 3, devenit art. 123 pct. 2,
astfel: ,Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, in
urmatoarea ordine: [...]

2. creantele izvordte din raportul de munca,”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1) care
consacra universalitatea drepturilor si libertatilor, ale art. 41
alin. (2) si (5) referitoare la protectia sociala a muncii si
ale art. 47 alin. (2) privitoare la nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a
fost abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, prevederile referitoare la ordinea de plata a
creantelor, din care facea parte si textul de lege criticat,
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fiind preluate cu modificari. Ins&, in cadrul noii reglementari,
modificarea survenitd raspunde criticii formulate de autorul
exceptiei, Tn sensul ca textul de lege actual nu mai
limiteazd plata creantelor izvorate din raporturi de munca
doar la acele creante devenite exigibile cu cel mult 6 luni

anterioare deschiderii procedurii insolventei. Prin urmare, ca
efect al adoptarii noii legi, critica de neconstitutionalitate nu
mai are obiect, astfel incat exceptia urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibilda, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 122 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Gheorghe Surlea in Dosarul
nr. 106/F/2005/1/2006 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Legii nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicatd de Gelu Grigoras si
Cristina Bric din Bucuresti in Dosarul nr. 2.535/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

Dupa incheierea dezbaterilor, doamna avocat Liliana
Poenaru depune note scrise pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.535/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicatda de Gelu Grigoras si Cristina Bric intr-o
.cerere de chemare in judecata avand ca obiect
«rezolutiune»®.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
.a fost adoptata in forma in care fusese depusa la
Parlament, prin procedura aprobarii tacite“, si ,pe cale de
consecintd Legea nr. 219/2005 nu-si mai avea sensul®, deci
~putem spune ca a fost adoptata o lege al carei obiect nu
mai era in fiinta“. Ca atare, considera ca sunt incalcate, in
ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 114
privind ,Delegarea legislafiva®, devenit art. 115, 124, 51, 52,
21, 11, 20 si 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza (cu
opinia separata a unui judecator) ca Legea nr. 219/2005
»5-a dat cu nerespectarea dispozitilor art. 115 pct. 5 din
Constitutie®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera cad exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens aratd, in esenta,
ca prin numeroase decizii, de exemplu, prin deciziile
nr. 333/2005, nr. 523/2004, nr. 585/2005, nr. 90/2006,
nr. 137/2006, nr. 144/2006, nr. 193/2006 si nr. 229/2006,
Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile legii
criticate nu vin in contradictie cu dispozitile din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca ,Legea nr. 219/2005
a fost adoptatda in conditile art. 77 alin. (2), cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata“, invocand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 90/20086.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005, sub aspectul procedurii de adoptare prin raportare la
~dispozitile art. 115 pct. 5 din Constitutia Romaniei 2003

in acest sens, autorul exceptiei considerd ca sunt
incalcate, in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale
ale art. 114 privind ,Delegarea legisiativa“devenit art. 115,
art. 124 privind ,/nfaptuirea justitiei”, art. 51 privind ,Dreptul
de petitionare”, art. 52 privind ,Dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica®, art. 21 privind ,Accesul liber la
Justitie®, art. 11 privind ,Dreptul infernational si dreptul intern”,

art. 20 referitor la , Tratatele internationale privind drepturile
omului® si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind ,Drepful la un
proces echitabil”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In opinia autorului exceptiei, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 138/2000, pe care Legea nr. 219/2005 o
aproba, ,a fost adoptatd in forma in care fusese depusa
la Parlament, prin procedura aprobarii tacite®, si ,pe cale
de consecinta“ ,a fost adoptatd o lege al carei obiect nu
mai era in fiinta“

Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 1 martie 2006, ordonanta de urgenta
aprobata prin legea criticatd a fost emisa in baza art. 114
alin. (4) din Constitutia Romaniei, inainte de revizuire, cu
respectarea reglementarilor constitutionale in vigoare la
acea datad. Mai exact, Legea fundamentald nu prevedea un
termen expres in care sa fie aprobate sau respinse aceste
acte normative, astfel incat, chiar daca in prezent in
Constitutia revizuitd exista o astfel de prevedere, ea nu
poate fi aplicata situatiilor existente anterior, intrucat
aceasta ar insemna o aplicare retroactiva a legii, ceea ce
contravine principiului constitutional al neretroactivitatii,
consacrat in art. 15 alin. (2).

Cele statuate cu valoare de principiu prin decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente.

Mai mult, Legea nr. 219/2005 a fost adoptata de
Parlament in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Totodata, Curtea constata ca celelalte prevederi
constitutionale invocate ca fiind incalcate — art. 124 privind
LInfaptuirea justitiei, art. 51 privind ,Dreptul de petitionare”,
art. 52 privind ,Dreptul persoanei vdtamate de o autoritate
publica®, art. 21 privind ,Accesul liber la justitie®, art. 11
privind ,Dreptul international si dreptul intern®, art. 20 referitor
la ,Tratatele internationale privind drepturile omului* —,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind ,Dreptul la un
proces echitabil“ nu sunt incidente in cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de
Gelu Grigoras si Cristina Bric din Bucuresti in Dosarul nr. 2.535/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 26 octombrie 2006

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, modificata prin
Legea nr. 247/2005, exceptie ridicatd de Rodica Bilcea in
Dosarul nr. 7.227/2005 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita adimiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 7.227/2005, Tribunalul Alba — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, modificata prin Legea nr. 247/2005.

Exceptia a fost ridicatd de Rodica Bilcea intr-o cauza
civila ce are ca obiect contestatia formulata impotriva
Deciziei nr. 909 din 7 noiembrie 2005, emisa de primarul
minicipiului Alba lulia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 44
si art. 148 alin. (2) din Constitutie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece impune un termen de
depunere a notificarii. De asemenea, considera ca sunt
incélcate dispozitille art. 480 si 481 din Codul civil.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, devenit art. 22 alin. (5) in
urma republicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»~Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru trimiterea
notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in justitie
masuri reparatorii in natura sau prin echivalent.”

Prevederile constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 44 privind dreptul de proprietatea privata si ale
art. 148 alin. (2) referitoare la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca sunt
infrante si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin art. 22 si urmatoarele din Legea
nr. 10/2001 a fost instituitd o procedura administrativd ce
are ca scop restituirea in naturd a imobilelor — terenuri
sau constructi — de catre persoana juridica detinatoare,
prin decizie sau dispozitie motivata a organelor sale de
conducere.

Legiuitorul a circumscris exercitarea dreptului la restituire
a imobilelor de respectarea unor termene, cum este si
termenul de 6 luni, prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, in interiorul caruia trebuie trimisa notificarea
catre persoana juridica detinatoare a imobilului.

Acest termen nu este, insd, de naturd sa aduca
atingere dreptului de proprietate privatd, asa cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. In jurisprudenta
Curtii Constitutionale (de exemplu in Decizia nr. 344 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 noiembrie 2003), s-a
statuat ca ,recunoasterea sine die a posibilitati persoanei
interesate de a declansa procedura de recuperare a
imobilelor preluate abuziv de catre stat ar fi fost de natura
sa genereze un climat de insecuritate juridica in domeniul
proprietatii imobiliare (...)*

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa
se facd in limitele legii, iar, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
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dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita
de Constitutie, in asa fel incat sa nu vind in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept, instituind limitari rezonabile in
valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat”.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionald si
prin Decizia nr. 557 din 25 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.056 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 655 din 8 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59

din 23 ianuarie 2006, si Decizia nr. 388 din 9 mai 2006,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 12 iunie 2006, cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) si (5) ale art. 22
din Legea nr. 10/2001.

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Rodica Bilcea
in Dosarul nr. 7.227/2005 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 26 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16" din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicatd de loan Speianu ih Dosarul nr. 1.360/2006 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.360/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala

si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de loan Speianu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 16! din Legea nr. 51/1995
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15, ale art. 16
alin. (1) si (2), ale art. 20, precum si celor ale art. 41 alin. (1).
In acest sens, aratd ca textul de lege criticat reprezinta o
ingradire a dreptului la munca, pe criteriul varstei, ceea ce
este o discriminare de natura a incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Totodatd, autorul exceptiei apreciaza ca art. 16!
din Legea nr. 51/1995 limiteazd accesul la profesia liberala
a avocaturii, fara a avea la baza nici un motiv special,
ceea ce incalca art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53
din Constitutie. Autorul exceptiei invoca in sustinerea
acesteia si Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 2 mai
1995, prin care Curtea a constatat ca stabilirea unei
incompatibilitati intre exercitarea profesiei de avocat si
calitatea de pensionar pentru limitd de varsta incalca
art. 16 din Constitutie, fiind o discriminare in defavoarea
pensionarului pentru limitd de varsta.

Instanta de judecata apreciaza ca textul de lege criticat
este neconstitutional in raport cu prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 513 din 20 iunie
2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16! din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, care au urmatorul continut: ,Persoana care
indeplineste conditiile prevdzute de lege pentru a fi primita in
profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel putin 5 ani
fnainte de implinirea varstei standard de pensionare in
sistemul de pensii si asigurdri sociale din care face parte.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15, privind universalitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea in drepturi, ale
art. 20, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, si ale art. 41 alin. (1), referitoare la
neingradirea dreptului la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598
din 11 iulie 2006, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16" din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitile art. 16" din
Legea nr. 51/1995 instituie o conditie suplimentara pentru
primirea in profesia de avocat, profesie liberala, a
persoanelor care au atins o anumita varsta si care
indeplinesc conditile prevazute de lege pentru a fi primite
in profesia de avocat, si anume de a solicita aceasta cu
cel putin 5 ani inainte de implinirea varstei standard de
pensionare in sistemul de pensii si asigurari sociale din
care fac parte. Curtea a constatat ca aceasta conditie
suplimentara are in vedere, in mod exclusiv, un criteriu de
varsta, criteriu care nu poate constitui o justificare obiectiva
si rationala cu privire la diferenta de tratament juridic la
care este supusd o anumitd categorie de persoane. In
acest context aplicarea unui astfel de criteriu incalca
principiul egalitatii consacrat de textul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, chiar daca art. 4 alin. (2) din Constitutie nu
include in mod expres varsta in cadrul principiilor de
nediscriminare. De altfel, enumerarea cuprinsa in art. 4
alin. (2) din Constitutie are un caracter enuntiativ si
nicidecum unul limitativ, avand in vedere dispozitile art. 20
alin. (1) din Constitutie, raportate la art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si ale art. 2 pct. 1 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, potrivit carora exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute sa fie asigurata fara nici o
discriminare ce ar putea rezulta din ,orice alta situatie” pe
langa criteriile de nediscriminare expres enumerate. In
continuare Curtea a constatat ca, desi instituirea unor
conditii pentru primirea in profesia de avocat reprezinta
optiunea legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu
scopul de a discrimina o anumita categorie de persoane —
a persoanelor deja pensionate pentru limitd de varstd sau
a celor care au mai putin de 5 ani pana la implinirea
varstei de pensionare — in raport cu celelalte categorii de
persoane, fara a exista vreo justificare rationala si
obiectiva.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale®, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a art. 16! din Legea nr. 51/1995 este inadmisibil.

Deoarece actul de sesizare a Curtii Constitutionale este
din 5 iunie 2006, deci anterior deciziei de admitere din
20 iunie 2006, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsd ca devenitda inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de loan Speianu in Dosarul nr. 1.360/2006 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Romaéniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare prin scrisorile semnate la Zagreb, la 28 iunie
si la 29 august 2006, si la Bucuresti, la 14 iulie si la 13 septembrie 2006,
la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind invatamantul rural, semnat la Bucuresti la 23 mai 2003

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 441/2003 privind ratificarea Acordului de imprumut dintre Romaénia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind invatamantul rural, semnat la Bucuresti la
23 mai 20083,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite 13 septembrie 2006, la Acordul de imprumut dintre
intre Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, Romaénia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
prin scrisorile*) semnate la Zagreb, la 28 iunie si la Tinvatamantul rural, semnat la Bucuresti la 23 mai 2003,
29 august 2006, si la Bucuresti, la 14 iulie si la ratificat prin Legea nr. 441/2003.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Ministrul educatiei si cercetari,
Mihail Hardau

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.

Nr. 1.557.
Banca Mondiala Biroul Regional Europa Centrala si de Sud  Tel: (385) 1 235-7222
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare ~ Tgr. J.F. Kennedy 6B Fax: (385) 1 235-7293
Asociatia de Dezvoltare Internationala Zagreb, 1000, Croatia

28 iunie 2006
Excelentei Sale
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,
ministrul finantelor publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru,
Romania: Proiect privind invatamantul rural (imprumutul nr. 4691-R0) — Amendament la Acordul de imprumut

Facem referire la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
pentru proiectul mai sus mentionat, din 23 mai 2003 (Acordul), si la scrisoarea din 19 iunie 2006, de la domnul Claudiu
Doltu, secretar de stat in cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin care se solicita anumite amendamente la Acord.

Suntem de acord cu solicitarea dumneavoastra si prin prezenta scrisoare amendam Acordul dupa cum urmeaza:

— Sumele alocate fiecareia dintre diferitele categorii in tabelul din paragraful 1 al anexei nr. 1 la Acord sunt
realocate si procentul cheltuielilor care vor fi astfel finantate in cadrul categoriei (5) (Granturi) s-a modificat dupa cum
este indicat in anexa la prezenta scrisoare.

*) Continutul scrisorilor reprezinta traducere oficiald din limba engleza.
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. Va rugam sa confirmati acceptul dumneavoastra cu privire la cele de mai sus, in numele Romaniei,
prin semnarea, datarea si returnarea exemplarului inclus al acestei scrisori. Amendamentul va intra in vigoare
la momentul primirii exemplarului contrasemnat al acestei scrisori.

Cu stima,
Anand K. Seth,
director
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,

Unitatea pentru Tarile Europei Centrale si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

AGREAT:
ROMANIA
De catre: Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,
reprezentant autorizat,
Functia: ministrul finantelor publice

Data: 14 iulie 2006

Copii_pentru:

Excelenta Sa Mihail Hardau,
ministru

Ministerul Educatiei si Cercetarii

Domnul Claudiu Doltu,
secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice

Domnul Jozsef Koto,
secretar de stat
Ministerul Educatiei si Cercetarii

Doamna Carmen Ghita,
sef serviciu
Ministerul Finantelor Publice

Domnul Jan Willem van der Kaaij,
director executiv
Banca Mondiala

ANEXA
Symg alocate
Categoria ?;r)\(pu:;g):: iu; % de cheltuieli pentru a fi finantat
dolari S.U.A)
(1) Lucrari 21.360.000 100% din cheltuieli externe si 80% din cheltuieli locale
(2) Bunuri, echipamente, materiale
(a) in cadrul partii A.3 a Proiectului 5.060.000 100% din cheltuieli externe, 100% din cheltuieli locale
(costuri franco-uzind) si
(b) in cadrul altor parti ale Proiectului 18.436.000 80% din cheltuieli locale pentru alte articole procurate
pe plan local
(8) Servicii de consultanta (inclusiv servicii de audit) 75% din cheltuieli efectuate de consultanti locali si
(@) in cadrul parti A.3 a Proiectului 3.425.000 84% din cheltuieli efectuate de consultanti straini
(b) in cadrul altor parti ale Proiectului 3.464.000
(4) Instruire 100% din cheltuieli externe si 75% din cheltuieli locale
(@) in cadrul parti A.3 a Proiectului 68.000
(b) in cadrul altor parti ale Proiectului 687.000
(5) Granturi 7.500.000 75% din cheltuieli referitoare la acordurile de grant
care au intrat in vigoare fnainte de 1 iulie 2006 si
100% din cheltuieli referitoare la acordurile de grant
care au intrat in vigoare dupa aceasta data
(6) Nealocate 0

TOTAL: 60.000.000
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Banca Mondiala Biroul Regional Europa Centrala si de Sud  Tel: (385) 1 235-7222
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare ~ Tgr. J.F. Kennedy 6B Fax: (385) 1 235-7293
Asociatia de Dezvoltare Internationala Zagreb, 1000, Croatia

29 august 2006
Excelentei Sale
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,
ministrul finantelor publice
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru,
Romania: Proiect privind invatamantul rural (imprumutul nr. 4691-RO) — Amendamentul nr. 2 la Acordul de imprumut

Facem referire la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
pentru proiectul mai sus mentionat, din 23 mai 2003 (Acordul), asa cum a fost acesta amendat prin scrisoarea din
28 iunie 2006 si scrisoarea din 19 iunie 2006, de la domnul Claudiu Doltu, secretar de stat in cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin care se solicita anumite amendamente la Acord.

Suntem de acord cu solicitarea dumneavoastra si prin prezenta scrisoare amendam Acordul dupa cum urmeaza:

— Sectiunea 1.01 din Acord se amendeaza si va avea urmatorul cuprins:

~Sectiunea 1.01. «Conditile generale aplicabile acordurilor de imprumut si garantie pentru imprumuturi intr-o
singura valuta» ale Bancii, din data de 30 mai 1995 (dupa cum au fost amendate pana in 6 octombrie 1999), cu
modificarile stipulate mai jos (Conditiile generale), constituie parte integranta a acestui acord:

(a) Sectiunea 5.08 din Conditiile generale se amendeaza si va avea urmatorul cuprins:

<<Sect|unea 5.08. Tratamentul fiscal

in afara cazurilor cand se stipuleaza altfel in Acordul de imprumut, transele imprumutului pot fi trase pentru a
plati impozite si taxe impuse de sau pe teritoriul Imprumutatului sau Garantului pe bunurile ori serviciile care urmeaza sa
fie finantate in cadrul imprumutului sau la importul lor, fabricarea, achizitia ori furnizarea acestora. Finantarea unor astfel
de impozite si taxe face obiectul politicii Bancii de a solicita economii si eficientd in utilizarea transelor din imprumuturile
sale. In acest scop, daca Banca, in orice moment, va stabili ca suma reprezentand orice impozite si taxe impuse pe sau
in legaturd cu orice articol care urmeaza sa fie finantat din transele imprumutului este excesiva sau nerezonabila in
orice alt mod, Banca poate, prin notificarea Imprumutatulm sd ajusteze procentajul pentru tragere stabilit sau la care se
face referire in legatura cu un astfel de articol in Acordul de imprumut, astfel cum este cerut pentru a fi in concordanta
cu o astfel de politica a Bancii.»"

Va rugam sa confirmati acceptul dumneavoastra cu privire la cele de mai sus, in numele Romaniei, prin
semnarea, datarea si returnarea exemplarului inclus al acestei scrisori. Amendamentul va intra in vigoare cu data de
1 iulie 2006, la momentul primirii exemplarului contrasemnat al acestei scrisori.

Cu stima,
Hermann von Gersdorff,
director executiv
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,

Europa Centrala si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

AGREAT:
ROMANIA
De catre: Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,
reprezentant autorizat,
Functia: ministrul finantelor publice

Data: 13 septembrie 2006
Copii_pentru:

Excelenta Sa Mihail Hardau,
ministru
Ministerul Educatiei si Cercetarii

Domnul Dumitru Matei,
secretar de stat
Ministerul Educatiei si Cercetarii

Domnul Stefan Petrescu,
director general
Ministerul Finantelor Publice

Doamna Carmen Ghita,

sef serviciu

Ministerul Finantelor Publice
Domnul Jan Willem van der Kaaij,
director executiv

Banca Mondiala
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 626/1998
privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane — AFER

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 32 alin. (1) din Legea nr. 55/2006 privind

siguranta feroviara,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind
organizarea si functionarea Autoritati Feroviare Roméane —
AFER, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 373 din 1 octombrie 1998, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Autoritatea Feroviara Romana — AFER,
denumita in continuare AFER, institutie publica finantata din
venituri proprii, este organismul tehnic specializat al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului in
domeniul feroviar si de transport cu metroul.

(2) AFER este desemnata sa asigure, in principal,
urmatoarele activitati:

a) autorizarea in materie de siguranta a administratorilor
de infrastructura feroviara;

b) licentierea si certificarea in materie de siguranta a
operatorilor de transport feroviar;

c) investigarea si cercetarea accidentelor si incidentelor
feroviare;

d) evaluarea si supravegherea constituentilor de
interoperabilitate si a subsistemelor de naturd structurala
ale sistemului feroviar;

e) supravegherea respectarii conditiilor pentru realizarea
interoperabilitatii  sistemului feroviar transeuropean
conventional si de mare viteza pe teritoriul Romaniei;

f) controlul si inspectia de stat in transportul feroviar si
cu metroul;

g) monitorizarea, promovarea si dezvoltarea cadrului de
reglementare in domeniul sigurantei feroviare;

h) autorizarea si supravegherea tehnica a furnizorilor
interni de produse si servicii in domeniul feroviar;

i) activitate specifica tip registru feroviar, constand in
principal in Tnmatricularea materialului rulant si in evidenta
infrastructurii feroviare publice;

j) organizarea examenelor si emiterea autorizatiilor,
atestatelor si a certificatelor, dupd caz, pentru personalul
din sistemul feroviar.

(8) in cadrul AFER functioneazd 4 organisme
independente cu activitate permanenta, prevazute de Legea
nr. 55/2006 privind siguranta feroviara:

a) Autoritatea de Sigurantd Feroviara Romana, denumita
in continuare ASFR;

b) Organismul Notificat Feroviar Roman, denumit in
continuare ONFR;

¢) Organismul de Investigare Feroviar Roman, denumit
in continuare OIFR;

d) Organismul de Licente Feroviare Roman, denumit in
continuare OLFR.

(4) Atributile si modul de organizare si functionare ale
AFER sunt stabilite in regulamentul de organizare si
functionare prevazut in anexa nr. 1.

(5) Atributile ASFR sunt stabilite in regulamentul de
organizare si functionare prevazut in anexa nr. 1 la
Regulamentul de organizare si functionare al AFER.

(6) Atributiile ONFR sunt stabilite in regulamentul de
organizare si functionare prevazut in anexa nr. 2 la
Regulamentul de organizare si functionare al AFER.

(7) Atributiile OIFR sunt stabilite in regulamentul de
organizare si functionare prevazut in anexa nr. 3 la
Regulamentul de organizare si functionare al AFER.

(8) Atributile OLFR sunt stabilite in regulamentul de
organizare si functionare prevazut in anexa nr. 4 la
Regulamentul de organizare si functionare al AFER.

(9) AFER este finantata din venituri proprii realizate din
prestatii de servicii specifice pe baza de tarife stabilite in
conditiile legii, precum si din desfasurarea altor activitati
privind valorificarea unor produse din activitati proprii si
conexe, chirii, prestatii editoriale, studii, proiecte, expertize
tehnice, lucrari, alte prestari de servicii, exploatari ale unor
bunuri pe care le are in administrare si altele asemenea.”

2. Alineatul (5) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Pentru exercitarea atributiilor specifice care decurg
din prezenta hotarare, parcul normat al AFER se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului.”

3. Dupa alineatul (2) al articolului 4 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Directorii organismelor independente prevazute la
art. 1 alin. (3) sunt membri in Consiliul de conducere al
AFER.“

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Conducerea ASFR este exercitata de un
comitet director compus din 5 persoane, al carui presedinte
este directorul ASFR, salariat al ASFR, numit prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(2) Conducerea ONFR este exercitatd de un comitet
director compus din 5 persoane, al carui presedinte este
directorul ONFR, salariat al ONFR, numit prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(8) Conducerea OIFR este exercitatd de un comitet
director compus din 5 persoane, al carui presedinte este
directorul OIFR, salariat al OIFR, numit prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.
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(4) Conducerea OLFR este exercitatd de un comitet
director compus din 5 persoane, al carui presedinte este
directorul OLFR, salariat al OLFR, numit prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(5) Membrii comitetelor directoare sunt specialisti din
cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, numiti si revocati prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.”

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — Directorul general si ceilalti membri ai
consiliului de conducere sunt numiti si revocati prin ordin
al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

6. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 9. — Pentru respectarea cerintelor privind
securitatea transportului feroviar si cu metroul, in activitatile
de construire, reparare, intretinere si exploatare a
materialului rulant si a infrastructurii feroviare se vor utiliza
numai produse, servicii, precum si personal pentru care
AFER a eliberat, dupa caz, certificate, atestate, autorizatii
si/sau licente, daca prin reglementari interne sau
internationale nu se prevede altfel.”

7. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — In exercitarea atributiilor de control si
inspectie de stat, personalul de specialitate al AFER si,
dupa caz, personalul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului are drept de acces si control pe
toate mijloacele de transport feroviar si pe metrou, in
unitatile cu specific feroviar care functioneaza sub
autoritatea sau in subordinea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in unitatile operatorilor de
transport feroviar si ale operatorilor de manevrad feroviara,
in unitatile administratorilor si detinatorilor de infrastructura
feroviara, linii ferate industriale sau material rulant, precum
si in unitatile operatorilor economici care furnizeaza
produse sau presteaza servicii pentru calea ferata si
metrou, pe baza legitimatiei speciale emise si in conditiile
stabilite de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.”

8. La anexa nr. 1, articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — AFER este institutie publica cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, finantata din venituri proprii,
care isi desfasoara activitatea potrivit reglementarilor in
vigoare si ale prezentului regulament de organizare si
functionare.”

9. La anexa nr. 1, dupa articolul 3 se introduce un nou
articol, articolul 31, cu urmatorul cuprins:

LArt. 31, — 1n cadrul AFER functioneazd 4 organisme
independente, prevazute de Legea nr. 55/2006 privind
siguranta feroviara, ale cdror atributii sunt prevazute in
anexele nr. 1—4 care fac parte integranta din prezentul
regulament de organizare si functionare.”

10. La anexa nr. 1, articolul 4 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 4. — AFER, prin compartimentele sale, altele
decat cele 4 organisme prevazute la art. 37, are
urmatoarele atributii:

a) certifica produse, servicii si sisteme ale calitatii din
domeniul mediului, respectiv al securitatii si sanatatii

ocupationale, precum si in alte domenii pentru care este
acreditata la nivel national sau international;

b) efectueaza instruirea periodica in vederea atestarii,
pentru personalul cu responsabilitati in cadrul sistemelor de
management al calitatii, mediului, securitatii si sanatatii
ocupationale, precum si al altora asemenea, din unitatile
de construire, reparare, intretinere, verificare tehnica si
exploatare a materialului rulant si a infrastructurii feroviare
si din alte domenii pentru care a fost acreditata la nivel
national;

c) efectueaza studii si cercetari in domeniul feroviar, cu
prioritate pentru programele nationale de cercetare;

d) acorda asistenta tehnica de specialitate si efectueaza
expertize in domeniul transporturilor feroviare, cu metroul si
urban pe sine;

e) asigura evidenta si pastrarea normelor, reglementarilor,
specificatiilor, instructiunilor, metodologiilor, procedurilor si
prescriptiilor aferente domeniului sau de activitate;

f) editeaza, traduce, multiplica, tipareste si comercializeaza
reglementari tehnice, publicatii si lucrari proprii, specifice
domeniului sau de activitate;

g) publica periodic lista cuprinzand persoanele juridice si
fizice carora AFER, prin organismele care functioneaza in
cadrul sau, le-a eliberat, le-a retras sau le-a suspendat
licente, certificate, atestate, autorizatii, documente de
omologare sau altele asemenea;

h) alte atributii specifice domeniului sdu de activitate,
date in competenta sa prin acte normative.”

11. La anexa nr. 1, articolul 5 se abroga.

12. La anexa nr. 1, articolul 9 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 9. — Structura organizatorica a AFER se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, asigurandu-se reprezentare in teritoriu in
structura organizatorica a ASFR, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.”

13. La anexa nr. 1, articolul 10 se abroga.

14. La anexa nr. 1, dupa alineatul (2) al articolului 11 se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Directorii organismelor independente prevazute la
art. 3' sunt membri in Consiliul de conducere al AFER.

15. La anexa nr. 1, articolul 12 se abroga.

16. La anexa nr. 1, articolul 13 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 13. — Directorul general al AFER si ceilalti membri
ai Consiliului de conducere al AFER sunt numiti si revocati
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

17. La anexa nr. 1, articolul 14 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 14. — Salarizarea directorului general al AFER si
indemnizatiile membrilor Consiliului de conducere al AFER
se stabilesc prin ordin al ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.”

18. La anexa nr. 1, litera c) a articolului 18 va avea
urmatorul cuprins:

»C) asigurd conducerea executiva a AFER;".

19. La anexa nr. 1, alineatul (2) al articolului 19 va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sedinta este condusa de presedinte, iar in lipsa
acestuia, de un membru al consiliului de conducere,
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delegat de catre presedinte conform regulamentului
consiliului de conducere.”

20. Anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Feroviare Romane — AFER“ la
Hotararea Guvernului nr. 626/1998 se completeaza cu
anexele nr. 1—4, al caror continut este prevazut in anexele
nr. 1—4 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane —
AFER, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 373 din 1 octombrie 1998, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor
0 nouad numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare al Autoritatii de Siguranta Feroviara Roméana — ASFR

Nr. 1.561.
CAPITOLUL |
Prevederi generale
Art. 1. — Autoritatea de Sigurantd Feroviard Romana,

denumita in continuare ASFR, infiintata potrivit Legii
nr. 55/2006 privind siguranta feroviara, este un organism
independent care functioneaza in cadrul Autoritati Feroviare
Romane — AFER.

Art. 2. — ASFR este independenta in ceea ce priveste
organizarea, structura juridica si procesul decizional fata de
orice operator de transport feroviar, administrator de
infrastructura feroviara, solicitant si entitate achizitoare.

CAPITOLUL I
Atributii

Art. 3. — (1) ASFR are atributiile stabilite in art. 16
alin. (2) din Legea nr. 55/2006.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor stabilite, ASFR este
desemnatd sa efectueze urmatoarele activitati:

a) autorizeaza punerea in functiune a subsistemelor
structurale ce constituie sistemul feroviar de mare viteza
transeuropean, in conformitate cu art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 1.533/2003 privind interoperabilitatea
sistemului de transport feroviar de mare viteza, si verifica
exploatarea si intretinerea acestora in conformitate cu
cerintele esentiale relevante;

b) autorizeaza punerea in functiune a subsistemelor
structurale ce constituie sistemul feroviar conventional
transeuropean, in conformitate cu art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 850/2003 privind interoperabilitatea sistemului
de transport feroviar conventional din Romania cu sistemul
de transport feroviar conventional transeuropean, si verifica
exploatarea si intretinerea acestora in conformitate cu
cerintele esentiale relevante;

c) autorizeaza punerea in functiune si introducerea in
circulatie a unui material rulant nou si modificat substantial,
care nu este acoperit de o specificatie tehnica pentru
interoperabilitate;

d) supravegheaza conformitatea constituentilor de
interoperabilitate cu cerintele esentiale cerute in

conformitate cu hotararile Guvernului nr. 1.533/2003 si
nr. 850/2003;

e) supravegheaza inregistrarea corecta a materialului
rulant si a infrastructurii feroviare si se asigura de faptul ca
informatiile privind siguranta din registrele nationale,
instituite in conformitate cu hotararile Guvernului
nr. 1.533/2003 si nr. 850/2003, sunt precise si actualizate;

f) emite si reinnoieste certificatele de sigurantd pentru
operatorii de transport feroviar, modifica si revoca partile
relevante ale acestora;

g) emite si reinnoieste autorizatile de sigurantd pentru
administratorii de infrastructura din Romania, modifica si
revoca partile relevante ale acestora;

h) certifica sistemul de management al sigurantei al
administratorilor de infrastructura din Romania si al
operatorilor de transport feroviar;

i) certifica acceptarea dispozitilor adoptate de
administratorii de infrastructura feroviara pentru indeplinirea
cerintelor specifice necesare pentru garantarea sigurantei
infrastructurii feroviare la nivelul proiectarii, intretinerii si
exploatarii acesteia, inclusiv intretinerea si exploatarea
sistemului de control al traficului si de semnalizare, daca
este cazul;

j) certificd acceptarea dispozitilor adoptate de operatorii
de transport feroviar pentru a indeplini cerintele specifice
necesare pentru functionarea sigura a retelei implicate;

k) monitorizeaza, promoveaza si armonizeaza cadrul de
reglementare in domeniul sigurantei feroviare, inclusiv
sistemul de norme nationale de siguranta feroviara, in
concordantda cu cel adoptat de Uniunea Europeana. In
acest sens, in principal, elaboreaza si/sau avizeaza, dupa
caz, si supune spre aprobare Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului:

(i) reglementarile specifice destinate asigurarii
compatibilitatii sistemului national de transport
feroviar cu sistemele internationale de
transport;

(i) reglementarile specifice privind siguranta
feroviara si cu metroul, precum si pentru
transportul multimodal si combinat;
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(i) reglementarile specifice pentru efectuarea
transporturilor de marfuri periculoase;

(iv) reglementarile specifice pentru autorizarea,
certificarea si atestarea personalului din
transportul feroviar si cu metroul;

l) efectueaza controlul si inspectia de stat in transportul
feroviar si cu metroul, cu privire la siguranta circulatiei
feroviare, la securitatea transporturilor si la calitatea
serviciilor publice, in ceea ce priveste:

(i) respectarea reglementarilor interne si
internationale in transportul feroviar si cu
metroul;

(i) respectarea reglementarilor specifice privind
siguranta circulatiei feroviare, securitatea
transporturilor, protectia mediului si calitatea
serviciilor publice in transportul feroviar si cu
metroul;

(iii) respectarea normelor tehnice obligatorii in
activitatile de construire, modernizare,
exploatare, intretinere, reparare si verificare
tehnica a materialului rulant si a infrastructurii
feroviare;

(iv) indeplinirea conditiilor stabilite in certificatele si
autorizatiile de siguranta, precum si faptul ca
administratorii de infrastructura si operatorii de
transport feroviar functioneaza in conformitate
cu cerintele legislatiei specifice comunitare sau
nationale;

(v) indeplinirea conditiilor stabilite in autorizatile de
exploatare a liniilor ferate industriale;

m) supravegheaza din punct de vedere al sigurantei
furnizorii feroviari;

n) cerceteaza accidentele feroviare si finalizeaza
cercetarea celorlalte evenimente feroviare, in caz de
divergenta, inclusiv in activitatea de transport cu metroul;

0) avizeaza OIFR despre producerea evenimentelor
feroviare;

p) poate participa, la solicitarea OIFR, la investigarile
efectuate de acest organism;

q) autorizeaza transportul public cu metroul si emite
autorizatiile de transport;

r) autorizeaza statile de cale feratd si emite autorizatiile
de functionare;

s) autorizeaza exploatarea liniilor ferate industriale si
emite autorizatiile de exploatare;

t) asigura organizarea examenelor si emiterea de
autorizatii, atestate si certificate pentru personalul din
transportul feroviar si cu metroul;

u) asigura pregatirea profesionald, certificarea
consilierilor pentru marfurile periculoase si emite certificate;

v) intocmeste anual un raport privind activitdtile sale
desfasurate in anul precedent, pe care il publica in
Buletinul AFER si pe site-ul propriu si il transmite Agentiei
Feroviare Europene cel mai tarziu pana la data de
30 septembrie;

w) pune la dispozitie solicitantilor documente de
indrumare privind cerintele pentru activitatile de autorizare,
certificare si atestare, conform obiectului de activitate;

x) alte atributii specifice domeniului sdau de activitate,
date in competenta sa prin acte normative.

CAPITOLUL 11l
Organele de conducere ale ASFR

Art. 4. — (1) Conducerea ASFR este exercitatd de un
comitet director compus din 5 persoane, al carui presedinte

este directorul ASFR, numit prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(2) Membrii comitetului director sunt specialisti din
cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, numiti si revocati prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(3) Salarizarea directorului ASFR si indemnizatiile
membrilor comitetului director se stabilesc prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Directorul ASFR nu beneficiaza de indemnizatie
pentru activitatea in cadrul comitetului director.

Art. 5. — Comitetul director al ASFR are, in principal,
urmatoarele atributii si competente:

a) aproba regulamentul propriu de functionare;

b) propune structura organizatorica a ASFR si o
inainteaza spre avizare Consiliului de conducere al AFER,;

c) avizeaza strategia de modernizare si dezvoltare a
ASFR;

d) aproba raportul anual al activitatilor desfasurate de
ASFR;

e) aproba trimiterea la Agentia Feroviara Europeana a
raportului anual al activitatilor desfasurate de ASFR;

f) analizeaza si urmareste autorizarea punerii in
functiune a subsistemelor structurale ce constituie sistemul
feroviar, in conformitate cu art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 1.533/2003 si cu art. 14 din Hotararea
Guvernului nr. 850/2003, si verifica exploatarea si
intretinerea acestora in conformitate cu cerintele esentiale
relevante;

g) analizeazd si urmareste supravegherea conformitatii
constituentilor de interoperabilitate cu cerintele esentiale,
prevazutd de hotararile Guvernului nr. 850/2003 si
nr. 1.533/2003;

h) analizeaza si urmareste autorizarea introducerii in
circulatie a materialului rulant nou sau substantial modificat
care inca nu este acoperit de o specificatie tehnica de
interoperabilitate (STI);

i) analizeazad si urmareste emiterea, reinnoirea,
modificarea si revocarea partilor relevante din certificatele
de siguranta si autorizatile de sigurantd acordate si faptul
ca administratorii de infrastructura si operatorii de transport
feroviar functioneaza in conformitate cu cerintele dreptului
comunitar sau national;

j) analizeaza si urmareste supravegherea inregistrarii
corecte a materialului rulant si a infrastructurii feroviare si
asigurarea faptului ca informatiile privind siguranta din
registrele nationale, instituite in conformitate cu prevederile
hotararilor Guvernului nr. 850/2003 si nr. 1.533/2003, sunt
precise si actualizate;

k) propune actiunile ASFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare de catre Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului;

I) propune actiunile ASFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare in cadrul Consiliului de conducere al AFER;

m) alte atributii date in competenta sa prin acte
normative.

Art. 6. — (1) Comitetul director se intruneste lunar sau
ori de cate ori este necesar, la cererea presedintelui sau a
cel putin 2 membri.

(2) Sedinta este condusa de presedinte, iar in lipsa
acestuia, de catre un membru al comitetului director
delegat de presedinte.
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(3) Sedintele comitetului director pot avea loc in situatia
in care la acestea participa cel putin jumatate plus unu din
numarul membrilor comitetului.

(4) Hotararile comitetului director se iau cu majoritatea
voturilor membrilor acestuia.

Art. 7. — Directorul ASFR asigurd conducerea executiva
a ASFR.

CAPITOLUL IV
Structura organizatorica
Art. 8. — Structura organizatorica a ASFR se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si

turismului, asigurandu-se si reprezentare in teritoriu, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de organizare si functionare al Organismului Notificat Feroviar Roméan

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Organismul Notificat Feroviar Roman, denumit
in continuare ONFR, infiintat potrivit Legii nr. 55/2006
privind siguranta feroviara, este un organism independent
care functioneaza in cadrul Autoritatii Feroviare Romane —
AFER.

Art. 2. — ONFR este independent in ceea ce priveste
organizarea, structura juridica si procesul decizional fata de
orice operator de transport feroviar, administrator de
infrastructura feroviara, solicitant de certificare si entitate
achizitoare.

CAPITOLUL I
Atributii

Art. 3. — (1) ONFR are atributiile stabilite in art. 16
alin. (6) din Legea nr. 55/2006.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor stabilite, ONFR este
desemnat sa efectueze urmatoarele activitati:

a) aplica procedurile de evaluare a conformitati sau a
aptitudinilor de utilizare a constituentilor de interoperabilitate
a sistemului de transport feroviar conventional si de mare
viteza si emite certificate de conformitate;

b) stabileste modulele sau combinatia de module
specifice pentru aplicarea procedurilor de verificare de
conformitate a subsistemelor de naturd structurala ale
sistemului de transport feroviar conventional si de mare
viteza si emite certificate de conformitate;

c) publica periodic informatiile relevante referitoare la:

— cererile primite pentru verificarea de conformitate;

— certificatele de conformitate emise;

— certificatele de conformitate suspendate/retrase;

d) intocmeste, publicd periodic si actualizeazd anual
registrele infrastructurii si materialului rulant;

e) efectueazda omologarea tehnica de tip a vehiculelor
de transport feroviar si cu metroul, precum si de transport
urban pe sine si emite documente specifice;

f) elaboreaza reglementari specifice privind inmatricularea
materialului rulant;

g) inmatriculeaza materialul rulant si emite documente
specifice;

h) certificd/omologheaza materialele, componentele si
echipamentele utilizate la construirea, modernizarea,
repararea, intretinerea si exploatarea materialului rulant si a
infrastructurii feroviare si, dupa caz, elaboreaza agremente
tehnice pentru acestea;

i) determina constituentii de interoperabilitate si
interfetele care fac obiectul specificatiilor europene, altele
decat STI, inclusiv al normelor europene aplicabile la nivel
national;

j) stabileste strategia de implementare a STI in sistemul
de transport feroviar din Romania;

k) elaboreaza norme tehnice pentru constructia,
modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii
feroviare si a materialului rulant;

I) elaboreaza agremente tehnice pentru tehnologiile
specifice construirii, modernizarii, repararii si intretinerii
infrastructurii feroviare;

m) avizeaza documentatiile tehnice pentru construirea
sau modernizarea materialului rulant si a infrastructurii
utilizate in transportul feroviar si cu metroul;

n) autorizeaza, din punct de vedere tehnic, operatorii
economici care efectueaza lucrarile de constructie,
modernizare, reparare si intretinere a elementelor
infrastructurii feroviare si a materialului rulant;

0) autorizeaza din punct de vedere tehnic furnizorii
interni de produse si servicii in domeniul feroviar;

p) efectueaza verificari si incercari de laborator pentru
determinarea conformitatii produselor si serviciilor, din punct
de vedere al caracteristicilor si parametrilor determinanti,
pentru siguranta circulatiei, protectia vietii si a mediului
inconjurator, aferente transportului feroviar, cu metroul si
transportului urban pe sine;

q) autorizeaza/atesta laboratoarele de incercari, precum
si standurile si dispozitivele speciale, utilizate la verificarea
si tinerea sub control a unor caracteristici determinante
pentru securitatea transporturilor feroviare, in procesele de
construire, reparare, intretinere, verificare tehnica si
exploatare a materialului rulant si a infrastructurii feroviare
si emite documente specifice;

r) alte atributii specifice domeniului sdu de activitate,
date in competenta sa prin acte normative.

CAPITOLUL Il
Organele de conducere ale ONFR

Art. 4. — (1) Conducerea ONFR este exercitatd de un
comitet director compus din 5 persoane, al carui presedinte
este directorul ONFR, numit prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(2) Membrii comitetului director sunt specialisti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
numiti si revocati prin ordin al ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(3) Salarizarea directorului ONFR si indemnizatiile
membrilor comitetului director se stabilesc prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, n
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Directorul ONFR nu beneficiaza de indemnizatie
pentru activitatea in cadrul comitetului director.
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Art. 5. — Comitetul director al ONFR are, in principal,
urmatoarele atributii si competente:

a) aproba regulamentul propriu de functionare;

b) propune structura organizatorica a ONFR si o
inainteaza spre avizare Consiliului de conducere al AFER;

c) avizeaza strategia de modernizare si dezvoltare a
ONFR;

d) aproba raportul anual al activitatilor desfasurate de
ONFR;

e) aproba trimiterea raportului anual al activitatilor
desfasurate de ONFR la institutiile corespondente ale
Uniunii Europene sau ale statelor membre ale Uniunii
Europene, in conformitate cu reglementarile dreptului
comunitar;

f) avizeaza dezvoltarea cadrului de reglementare in
domeniul interoperabilitatii feroviare;

g) avizeaza strategia generala privind introducerea
interoperabilitatii feroviare;

h) analizeaza si urmareste realizarea programelor
nationale privind introducerea interoperabilitatii feroviare;

i) analizeaza si urmareste desfasurarea activitatilor
ONFR;

j) propune actiunile ONFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare de catre Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului;

k) propune actiunile ONFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare in cadrul Consiliului de conducere al AFER;

I) alte atributii date in competenta sa prin acte
normative.

Art. 6. — (1) Comitetul director al ONFR se intruneste
lunar sau ori de cate ori este necesar, la cererea
presedintelui sau a cel putin 2 membri.

(2) Sedinta este condusa de presedinte, iar in lipsa
acestuia, de catre un membru al comitetului director
delegat de presedinte.

(3) Sedintele comitetului director pot avea loc in situatia
in care la acestea participa cel putin jumatate plus unu din
numarul membrilor comitetului.

(4) Hotararile comitetului director se iau cu majoritatea
voturilor membrilor acestuia.

Art. 7. — Directorul
executivd a ONFR.

ONFR asigura conducerea

CAPITOLUL IV
Structura organizatorica
Art. 8. — Structura organizatorica a ONFR se aproba

prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

ANEXA Nr. 3

REGULAMENT
de organizare si functionare al Organismului de Investigare Feroviar Roméan

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Organismul de Investigare Feroviar Roman,
denumit in continuare OIFR, infiintat potrivit Legii
nr. 55/2006 privind siguranta feroviard, este un organism
independent care functioneaza in cadrul Autoritatii Feroviare
Romane — AFER.

Art. 2. — OIFR este independent in ceea ce priveste
organizarea, structura juridica si procesul decizional fatd de
orice administrator de infrastructura, operator de transport
feroviar, organism de tarifare, organism de repartizare si
organism notificat, precum si de orice parte ale carei
interese ar putea intra in conflict cu sarcinile incredintate
OIFR.

CAPITOLUL I
Atributii

Art. 3. — (1) OIFR are atributiile stabilite in art. 21
alin. (1) din Legea nr. 55/2006.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor stabilite, OIFR este
desemnat sa efectueze urmatoarele activitati:

a) investigheaza accidentele feroviare grave;

b) investigheaza alte accidente si incidente care in
conditii usor diferite ar fi putut duce la accidente grave;

c) investigheaza defectiunile tehnice ale subsistemelor
de naturd structuralda sau ale constituentilor de
interoperabilitate ai sistemelor feroviare de mare viteza sau
conventionale europene;

d) poate cere sau oferi asistentda organismelor de
investigare similare din alte state membre ale Uniunii
Europene sau din partea Agentiei Feroviare Europene
pentru oferirea de competente ori pentru desfasurarea de
inspectii tehnice, analize sau evaluari;

e) intocmeste anual un raport privind activitatile sale
desfasurate in anul precedent, pe care il publicd in
Buletinul AFER si pe site-ul propriu si il transmite Agentiei
Feroviare Europene cel mai tarziu pana la data de
30 septembrie; de asemenea, publica rapoartele finale ale
investigatiilor efectuate in Buletinul AFER si pe site-ul
propriu si le transmite la Agentia Feroviara Europeana;

f) alte atributii specifice domeniului sdau de activitate,
date in competenta sa prin acte normative.

(3) In exercitarea atributiilor de investigare a accidentelor
si incidentelor feroviare, personalul de specialitate al OIFR
are drept de acces pe toate mijloacele de transport
feroviar, in unitatile cu specific feroviar care functioneaza
sub autoritatea sau in subordinea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Tn unitatile
operatorilor de transport feroviar si ale operatorilor de
manevra feroviard, in unitatile administratorilor si
detinatorilor de infrastructura feroviara sau de linii ferate
industriale, precum si in unitatile operatorilor economici care
furnizeaza produse sau presteaza servicii pentru calea
feratd, pe baza legitimatiei speciale emise si in conditiile
stabilite de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.
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CAPITOLUL I
Organele de conducere ale OIFR

Art. 4. — (1) Conducerea OIFR este exercitatd de un
comitet director compus din 5 persoane, al carui presedinte
este directorul OIFR, numit prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(2) Membrii comitetului director sunt specialisti din
cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, numiti si revocati prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(3) Salarizarea directorului OIFR si indemnizatiile
membrilor comitetului director se stabilesc prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, Tn
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Directorul OIFR nu beneficiaza de indemnizatie
pentru activitatea in cadrul comitetului director.

Art. 5. — Comitetul director al OIFR are, in principal,
urmatoarele atributii si competente:

a) aproba regulamentul propriu de functionare;

b) propune structura organizatorica a OIFR si o
inainteaza spre avizare Consiliului de conducere al AFER,;

C) avizeaza strategia de modernizare si dezvoltare a
OIFR;

d) aproba
OIFR;

e) aproba trimiterea la Agentia Feroviarda Europeana a
raportului anual al activitatilor desfasurate de OIFR;

raportul anual al activitatilor desfasurate de

f) avizeaza dezvoltarea cadrului de reglementare in
domeniul accidentelor si incidentelor feroviare;

g) analizeaza si urmareste desfasurarea activitatilor
OIFR;

h) propune actiunile OIFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare de catre Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului;

i) propune actiunile OIFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare in cadrul Consiliului de conducere al AFER,;

j) alte atributii date in competenta sa prin acte
normative.

Art. 6. — (1) Comitetul director al OIFR se intruneste
lunar sau ori de cate ori este necesar, la cererea
presedintelui sau a cel putin 2 membri.

(2) Sedinta este condusa de presedinte, iar in lipsa
acestuia, de catre un membru al comitetului director
delegat de presedinte.

(3) Sedintele comitetului director pot avea loc in situatia
in care la acestea participa cel putin jumatate plus unu din
numarul membrilor comitetului.

(4) Hotararile comitetului director se iau cu majoritatea
voturilor membrilor acestuia.

Art. 7. — Directorul OIFR asigura conducerea executiva
a OIFR.

CAPITOLUL IV
Structura organizatorica

Art. 8. — Structura organizatorica a OIFR se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

ANEXA Nr. 4

REGULAMENT
de organizare si functionare al Organismului de Licente Feroviare Roméan

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Organismul de Licente Feroviare Roman,
denumit in continuare OLFR, infiintat potrivit Legii
nr. 55/2006 privind siguranta feroviara, este un organism
independent care functioneaza in cadrul Autoritatii Feroviare
Romane — AFER.

Art. 2. — OLFR este independent in ceea ce priveste
organizarea, structura juridica si procesul decizional fata de
orice operator de transport feroviar sau operator economic
care efectueaza astfel de servicii.

CAPITOLUL I
Atributii

Art. 3. — (1) OLFR are atributiile stabilite in art. 29
alin. (3) din Legea nr. 55/2006.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor stabilite, OLFR este
desemnat sa efectueze urmatoarele activitati:

a) acorda licente operatorilor care efectueaza transport
feroviar;

b) acorda
feroviara;

licente operatorilor care efectueaza manevra

c) intocmeste anual un raport privind activitatile
desfasurate in anul precedent, pe care il publica in
Buletinul AFER si pe site-ul propriu;

d) publica periodic lista operatorilor si intermediarilor de
transport feroviar licentiati;

e) alte atributii specifice domeniului sau de activitate,
date in competenta sa prin acte normative.

CAPITOLUL 1lI
Organele de conducere ale OLFR

Art. 4. — (1) Conducerea OLFR este exercitatd de un
comitet director compus din 5 persoane, al carui presedinte
este directorul OLFR, numit prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(2) Membrii comitetului director sunt specialisti din cadrul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
numiti si revocati prin ordin al ministrului transporturilor,
contructiilor si turismului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(3) Salarizarea directorului OLFR si indemnizatiile
membrilor comitetului director se stabilesc prin ordin al
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ministrului transporturilor, constructiilor si turismului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) Directorul OLFR nu beneficiaza de indemnizatie
pentru activitatea in cadrul comitetului director.

Art. 5. — Comitetul director al OLFR are, in principal,
urmatoarele atributii si competente:

a) aproba regulamentul propriu de functionare;

b) propune structura organizatorica a OLFR si o
inainteaza spre avizare Consiliului de conducere al AFER,;

c) avizeaza strategia de modernizare si dezvoltare a
OLFR;

d) aproba raportul anual al activitatilor desfasurate de
OLFR;

e) aproba trimiterea raportului anual al activitatilor
desfasurate de OLFR la institutile corespondente ale
Uniunii Europene sau ale statelor membre ale Uniunii
Europene, in conformitate cu reglementarile dreptului
comunitar;

f) avizeaza dezvoltarea cadrului de reglementare in
domeniul acordarii licentelor feroviare;

g) analizeaza si urmareste desfasurarea activitatilor
OLFR;

h) propune actiunile OLFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare de catre Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului;

i) propune actiunile OLFR necesar a fi sustinute pentru
aprobare in cadrul Consiliului de conducere al AFER;

j) alte atributii date in competenta sa prin acte
normative.

Art. 6. — (1) Comitetul director al OLFR se intruneste
lunar sau ori de cate ori este necesar, la cererea
presedintelui sau a cel putin 2 membri.

(2) Sedinta este condusa de presedinte, iar in lipsa
acestuia, de catre un membru al comitetului director
delegat de presedinte.

(3) Sedintele comitetului director pot avea loc in situatia
in care la acestea participa cel putin jumatate plus unu din
numarul membrilor comitetului.

(4) Hotararile comitetului director se iau cu majoritatea
voturilor membrilor acestuia.

Art. 7. — Directorul OLFR asigurd conducerea executiva
a OLFR.

CAPITOLUL IV

Structura organizatorica

Art. 8. — Structura organizatorica a OLFR se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea
nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea din domeniul privat al statului a
constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea
scoaterii din functiune si demolarii acestora.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea
constructiilor, Ministerul Administratiei si Internelor isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia a unor constructii
aflate in administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor, situate in municipiul Ramnicu Valcea, zona
Ostroveni, judetul Valcea, identificate potrivit anexei care
face parte integrantd din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.590.



a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor care trec din domeniul public al statului

DATELE DE IDENTIFICARE

in domeniul privat al acestuia

Judetul Vilcea

- Valoare contabild-15.987 lei RON

Ad:ipost pt.vite si pasari — pavilion 02
- Suprafata construitid —275 mp;

- Suprafata desfagurata- 275 mp;

- Valoare contabild-162.447 lei RON

Bordei pentru carburanti- pavilion 03
- Suprafata construiti —42 mp;

- Suprafata desfisurata- 42 mp,

- Valoare contabild-17.427 lei RON

WC exterior- pavilion 04

- Suprafata construitd ~2,25 mp;

- Suprafata desfasurati- 2,25 mp,

- Valoare contabild-2.361 lei RON

Sopron pentru furaje- pavilion 05

- Suprafata construitd —180 mp;

- Suprafata desfasurati- 180 mp;

- Valoare contabild-13.313 lei RON

Sopron pentru utilaje ~ pavilion 06
- Suprafata construitd —115 mp;

- Suprafata desfisurati- 115mp,

- Valoare contabild-11.041 lei RON

Persoana juridica Pae : - 5 NUMAR
. . . ol « Caracteristicile tehnice ale constructiilor care trec in

Adresa imobilului care administreaza . . g INVENTAR
” : domeniul privat al statului M.E.P
imobilul .F.

Municipiul Ramnicu Ministerul Birouri si microabator — pavilion 01 107.935

Vilcea Administratiei si - Suprafata construitd -17 mp;
zona Ostroveni Internelor - Suprafata desfisuratd —34 mp;

ANEXAY)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Adresa imobilului

Persoana juridica
care administreaza
imobilul

Caracteristicile tehnice ale constructiilor care trec in
domeniul privat al statului

NUMAR
INVENTAR
M.F.P

Adipost pentru porcine- pavilion 07
- Suprafata construitd —496,5 mp;
- Suprafata desfagurata- 496,5 mp,
- Valoare contabild-186.243 lei RON

Magazie pentru furaje —pavilion 08
- Suprafata construitd 46 mp;

- Suprafata desfasurati- 46 mp,

- Valoare contabild-18.737 lei RON

Bazin biogaz (nr.1) — pavilion 09
- Suprafata construitd —32,5 mp;
- Suprafata desfasurati- 32,5 mp
- Valoare contabild-23.637 lei RON

Bazin biogaz (nr.2)- pavilion 10

- Suprafata construita -32,5 mp;

- Suprafata desfagurata- 32,5 mp;

- Valoare contabild-23.637 lei RON

Municipiul Rdmnicu
Vilcea
zona Ostroveni
Judetul Vilcea

Ministerul
Administratiei si
Internelor

Sera (nr.1)- pavilion 11

- Suprafata construiti —89,4 mp;

-~ Suprafata desfasurata- §9.4 mp;

- Valoare contabild-12.719 lei RON

Sera (nr.2)- pavilion 12

- Suprafata construitd —102 mp;

- Suprafata desfégurati- 102 mp

- Valoare contabild-15.242 lei RON

Centrali termici- pavilion 13
- Suprafata construitd -6 mp;
- Suprafata desfagurati- 6 mp
- _Valoare contabild-46.969 lei RON

107.935

v
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Adresa imobilului

Persoana juridici
care administreaza
imobilul

Caracteristicile tehnice ale constructiilor care trec in
domeniul privat al statului

NUMAR
INVENTAR
M.E.P

Bordei — pavilion 14

- Suprafata construitd -9,24 mp;

- Suprafata desfasurata- 9,24 mp

- Valoare contabild-4.867 lei RON

Copertind animale (nr.1)- pavilion 15
- Suprafata construitd -45 mp;

- Suprafata desfagurata- 45 mp

- Valoare contabild-7.525 lei RON

Copertinad animale (nr.1)- pavilion 16
- Suprafata construita —36 mp;

- Suprafata desfasurati- 36 mp

- Valoare contabild-7.525 lei RON

Patul porumb- pavilion 17

- Suprafata construitd —56 mp;

- Suprafata desfasurata -56 mp

- Valoare contabild-13.705 lei RON

Statie PECO — pavilion 18

- Suprafata construitd —16 mp;

- Suprafata desfasuratd —16 mp

- Valoare contabild-122.089 lei RON

Copertind pompe ADAST- pavilion 19
- Suprafata construitd —12 mp;

- Suprafata desfdsuratd —12 mp

- Valoare contabild-12.112 lei RON

imprejmuire mixti- 400 ml

Cii acces- 420 mp

Platou betonat 40x40 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor pentru organizarea in Romania, in perioada 2006 —2008,
a actiunilor de protocol specifice Ministerului Culturii si Cultelor,
cu ocazia unor evenimente culturale la nivel national si international
si stabilirea cheltuielilor ce se pot efectua in acest scop

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobd Normele pentru organizarea in
Romaénia, in perioada 2006—2008, a actiunilor de protocol
specifice Ministerului Culturii si Cultelor, cu ocazia unor
evenimente culturale la nivel national si international si
stabilirea cheltuielilor ce se pot efectua in acest scop,

prevazute ih anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Cheltuielile de protocol stabilite potrivit
prezentei hotarari se asigura de la bugetul de stat, prin
bugetul anual aprobat Ministerului Culturii si Cultelor.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.591.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,

Adrian lorgulescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

NORME
pentru organizarea in Romania, in perioada 2006—2008, a actiunilor de protocol
specifice Ministerului Culturii si Cultelor, cu ocazia unor evenimente culturale la nivel national si international
si stabilirea cheltuielilor ce se pot efectua in acest scop

Art. 1. — (1) Se pot organiza mese de lucru, cum ar fi:
mic dejun, dejun, cind, ori de cate ori apar necesitati de
ordin protocolar legate de indeplinirea sarcinilor de serviciu,
in limita a:

a) 100 lei/persoana, pentru cele oferite de ministrul
culturii si cultelor;

b) 80 lei/persoand, pentru cele oferite de secretari de
stat si de secretarul general din Ministerul Culturii si
Cultelor.

(2) Receptiile pot fi organizate, in situatiile care impun
astfel de manifestari, in limita a cel mult 100 lei/persocana,
cu aprobarea ministrului culturii si cultelor.

(3) Cocteilurile pot fi organizate in limita a
10 lei/persoand, cu aprobarea ministrului culturii si cultelor.

(4) Numarul participantilor romani va fi cel mult egal cu
cel al invitatilor straini.

(5) In situati deosebite, justificate, depasirea numarului
de participanti romani se aproba de ministrul culturii si
cultelor.

Art. 2. — Pentru persoanele care vin in Romania la
invitatia partii romane se pot suporta, dupa caz, cheltuielile
cu caracter protocolar prevazute in art. 1, precum si:

a) cheltuieli de transport international, inclusiv la clasa
business, in cazurile in care motive de ordin protocolar
impun acest lucru;

b) cheltuieli pentru masa zilnica, conform baremelor in
vigoare stabilite de legislatia comuna in materie;

c) cheltuieli de cazare; cazarea invitatilor ministrului
culturii si cultelor se va face in structuri de cazare de
maximum 5 stele, iar cazarea celorlalte categorii de invitati,
in structuri de cazare de maximum 4 stele.

Art. 3. — (1) Ministerul Culturii si Cultelor poate
organiza actiuni specifice — seminarii, cursuri, sesiuni,
intalniri de lucru si altele asemenea, in scopul realizarii
politicilor si strategiilor in domeniile de competenta, cu
aprobarea ministrului culturii si cultelor.

(2) Pentru participantii la acest gen de actiuni se pot
asigura, dupa caz:

a) mese de lucru:
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— oferite de ministrul
50 lei/persoand/zi;

— oferite de secretari de stat si de secretarul general
din Ministerul Culturii si Cultelor — 30 lei/persoand/zi;

b) tratati cu apd minerald, cafea, sucuri, in situatiile in
care se impun, in limita a 2,5 lei/persoana/zi;

c) cheltuieli de transport international, pentru participantii
straini, in situatile in care se impune acest lucru;

d) cheltuieli pentru masa zilnica, pentru participantii
straini, in situatia in care se impune acest lucru, conform
baremelor in vigoare stabilite de legislatia comuna in
materie;

culturii si  cultelor —

e) cheltuieli de cazare, pentru participantii straini, in
situatia in care se impune acest lucru, conform
reglementarilor in vigoare stabilite de legislatia comuna in
materie.

Art. 4. — (1) Cu ocazia actiunilor prevazute la art. 1—3,
Ministerul Culturii si Cultelor mai poate suporta, dupd caz,
cheltuieli pentru tiparituri de protocol, cum ar fi: brosuri,
programe, invitatii, diplome si alte materiale de promovare
impuse de natura evenimentului.

(2) Prezentele norme se completeaza cu prevederile
legislatiei in vigoare, aplicabile institutiilor publice, in
materie de organizare in tara a actiunilor de protocol.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 72/2005 privind transferul competentelor
coordonatorului national al Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (P.S.E.S.E.)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului
nr. 72/2005 privind transferul competentelor coordonatorului
national al Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est
(P.S.E.S.E.), publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005, se modificd si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Functia de coordonator national al Pactului

de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (P.S.E.S.E.) va fi
exercitata de directorul general coordonator pentru
cooperare regionalda din Ministerul Afacerilor Externe, iar
functia de coordonator national executiv al P.S.E.S.E., de
catre directorul din Ministerul Afacerilor Externe in a carui
subordine se afla problematica cooperarii regionale si a
P.S.ES.E"

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.603.

o

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,

Anton Niculescu,

secretar de stat
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